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1 Vorab

Ich habe mich entgegen meiner Vorsétze entschlossen, Thnen liebe Studie-
rende, eine spezielle Weihnachtsvorlesung zu halten. Die Begriindung meines
Vorsatzes waren die vielen Weihnachtsvorlesungen, die ich schon gehalten
habe, nicht fiir Sie natiirlich, aber fiir die vielen Jahrgénge vor Ihnen. Die
Thematik hatte immer mit der altgriechischen, oder wie man sie auch héufig
nennt, vorsokratischen Philosophie zu tun und mit dem Wesen der Naturwis-
senschaften. Nun kann man aus der Erfahrung von gelesener oder gehorter
Philosophie meinen, dass es dazu unendlich viel zu sagen gibt. Und genau
hier setzt die Begriindung an: Nein, es gibt eben nicht viel zu sagen, es gibt
tatséchlich nur sehr wenig Wesentliches zu sagen, nédmlich genau das, was
die Vorsokratiker bereits erdacht und gesagt haben. Mir bleiben in meinen
Weihnachtsvorlesungen deswegen nur Wiederholungen und gelegentlich neue
Betonungen. Und indem ich mich wiederhole, ja geradezu wiederkaue, ist
mir, der ich kein Politiker bin, die Sache langsam peinlich.

Warum habe ich mich dann entschlossen gegen meinen Vorsatz zu han-
deln? Weil Sie so eine {iberraschend freudig neugierige Gemeinschaft sind,
der ein Blick iiber den Tellerrand nicht schaden kann. Warum sage ich: Nicht
schaden kann? Weil so ein Weitblick in unserer heutigen Kultur nur wenigen
gut tut. Davon nachher mehr.



2 Die Antwort der Vielen auf die Frage: Was
ist Mathematik?

Wenn Sie eine Statistik iiber mogliche Antworten von Wissenschaftlern/-
innen kreuz und quer, darunter auch und vor allem Mathematiker/-innen
und Physiker/-innen, anfertigen wiirden, kdme wohl etwa folgendes heraus.

1. Mathematik ist was Mathematiker /-innen machen.

2. Mathematik ist Hilfsmittel zur Beschreibung der physikalischen Phéno-
mene.

3. Mathematik ist eine Ordnungsmethode, die sich in allen Bereichen, in
denen wir Menschen uns bewegen, anwendbar ist.

4. Mathematik ist ein System von Symbolen und widerspruchsfreien Re-
geln des Umgangs mit den Symbolen, mit denen wir alles Wahre im
System beweisen und alles Falsche widerlegen kénnen.

Vielleicht begegnen Thnen auch untypische Antworten, wie diese

e Die Philosophie ist geschrieben in jenem grossen Buche, das immer vor
unseren Augen liegt (ich meine das Universum); aber wir konnen es
nicht verstehen, wenn wir nicht zuerst die Sprache und die Zeichen
lernen, in denen es geschrieben ist. Diese Sprache ist Mathematik, und
die Zeichen sind Dreiecke, Kreise und andere geometrische Figuren,
ohne die es dem Menschen unmoglich ist, ein einziges Wort davon zu
verstehen; ohne diese irrt man in einem dunklen Labyrinth herum.

e Ich weif} es nicht.

Lassen Sie uns kurz die Antworten besprechen. Die erste, ,,Mathematik
ist was Mathematiker machen® wird wohl die typische sein. Fragt man jedoch
weiter, was denn dann ein Mathematiker sei, kann es peinlich werden. Einige
aber konnten sagen: ,Dazu wird man geboren®. Das ist weniger peinlich als
Sie meinen, denn sie beinhaltet zugleich die Antwort: , Ich weif3 es nicht“.
Dariiber spéater mehr.

Die zweite Antwort, namlich Hilfsmittel zu sein, um in der Physik arbeiten
zu konnen, hat natiirlich einen wahren Kern, aber sie greift viel zu kurz. Die
Antwort verlangt ndmlich sogleich eine weitere Frage. Welche, sage ich gleich.



Die dritte Antwort, Mathematik als Methodik, hat ebenfalls einen wah-
ren Kern, und diese Antwort begriindet sich aus der Philosophie von René
Descartes aus dem 17. Jahrhundert. Descartes Sichtweise hat die heutige
Mathematik fast vollstéindig eingenommen. Auch diese Antwort fordert ei-
ne neue Frage, genau wie eben. Die vierte Antwort, die die Mathematik als
formales System sieht, spricht die Hoffnung David Hilberts zu Beginn des
20. Jahrhunderts aus und es ist der Versuch einer endgiiltigen, umfassenden
Antwort. Diese Hoffnung wurde kurze Zeit spéter von Kurt Godel zerschla-
gen. Wahrheit ist mehr als Beweisbarkeit, d.h. mathematische Aussagen sind
wahr, ohne sie beweisen zu kénnen. Woher wissen wir die Wahrheit? Durch
unsere Fahigkeit zu denken. Dariiber spéter mehr.

Kommen wir nun zu den eher untypischen Antworten, zuerst der sehr
philosophischen Antwort, die aus dem Vorwort von Galileo Galilei (frithes
17. Jahrhundert) in , Il Saggiatore“ entnommen ist. Sie ist sehr viel tiefer
gehend, als die vorherigen. Zunéchst zur Klarung: Das Wort Philosophie im
Satz ,,Die Philosophie ist geschrieben in jenem grossen Buche, das immer
vor unseren Augen liegt“ bedeutet die Weisheit, die den Kosmos durchsetzt.
Heraklit, von dem ich noch spéter spreche, nannte das den ,,Logos®“. Diese
Satze im Vorwort sind so schon gesagt, dass man gar nicht weiter fragen
mochte, um die Harmonie des Gedankens nicht zu storen.

Aber doch kommt mit jeder dieser Antworten eine neue Frage auf, wie ich
es oben schon angedeutet habe, ndmlich: ,, Warum ist das so? Warum ist das
Buch der Natur in der Sprache der Mathematik geschrieben? Warum l&sst
sich Mathematik im Sinne Descartes als Methodik in allen Lebensbereichen
anwenden?“

Moglicherweise haben Sie bereits, wie die vielen anderen auch eine Ant-
wort darauf, ndmlich ,,Probieren geht iiber Studieren“, will sagen: Man pro-
biert und irrt und probiert weiter und passt die mathematische Methode
eben den Gegebenheiten an, kein Wunder also, dass Mathematik so wunder-
sam funktioniert. Falsch. Wenn Sie so denken, haben Sie die Frage iiberhaupt
nicht verstanden, Sie fiihlen nicht, was Sie fiihlen sollten, ndmlich dass die
Anwendbarkeit der Mathematik viel zu gut ist, um rational erkldrbar zu sein.
Darum ist die letzte der Antworten: ,,Ich weify es nicht* eine ehrfiirchtige, d.h.
auch ernsthafte Antwort.



3 Ich weif}, dass ich nichts weif}

Einige unter Thnen, insbesondere jene, denen Kalenderblatt-Weisheiten im
Kopfe bleiben, mégen denken, dass ich mich damit kokett neben Sokrates
stellen will, dessen Weisheit genau darin bestand: Zu wissen, dass er nichts
weifl. Eine solche Koketterie taugt natiirlich nicht, um die Lehren eines Philo-
sophen zweitausend Jahre iiberleben zu lassen. Wir miissen davon ausgehen,
dass die Aussage eine Zusammenfassung des Verstédndnisses einer gedanklich
hochst entwickelten Kultur ist. Also sind wir aufgerufen, dem Versténdnis
auf die Spur zu kommen, und da sind wir auf die tausend geschriebenen Sei-
ten Platons angewiesen, in denen Sokrates zu Worte kommt, oder auf frithe
Fragmente, die eben fragmentarisch kurz oft mehr verdunkeln als erhellen.
Aber vielleicht empfinden wir nur die Kiirze als unverstéindlich, vielleicht ist
uns einfach nur das Gefiihl fiir Kiirze und Tiefe verloren gegangen und damit
auch die Denkart jener Epoche.

Ich will Thnen erklédren, dass wir dem sokratischem Verstdndnis néher
kommen, wenn wir uns mit der Frage ,, Was ist Mathematik?“ ernster ausein-
andersetzen. Um iiberhaupt dem Beginn einer Antwort auf die Schliche zu
kommen, kann man denken, dass man hier erst einmal die geschichtliche Ent-
wicklung der Mathematik nachzeichnen miisste, sagen wir mit dem Beginn
von Zahlen und dem Rechnen. Aber eine geschichtliche Aufarbeitung hilft
uns nicht, es beriihrt uns nicht, weil das historische Wissen, welche Kultur
mit welchen Hilfsmitteln in welchem Stellenwertsystem (wenn iiberhaupt)
mit Zahlen umgegangen ist, um Steuern, Flur-Flidchen oder die Statik riesi-
ger Paldste und Grabmaéler zu berechnen nur wieder die methodische Stérke
der Mathematik festhélt.

Wo also sollte man dann beginnen? Dort, wo zum ersten Mal gefiihlt
wurde, dass die Mathematik mehr beinhaltet als die Fahigkeit, eine Ge-
meinschaft von Menschen in einem Herrscherreich zu vermessen. Und schon
werden die Formalisten kritisieren, dass eine solche Vorgehensweise nichts
anderes als unwissenschaftliche Spekulation ist, denn kann ich Sokrates und
seine Vorgénger selber befragen? Nein, kann ich nicht. Aber ich kann etwas
anderes.



4 Fihlen

Die vorsokratische Kultur in Griechenland begann vielleicht mit Homer (800
v. Chr.) und sie entwickelte sich innerhalb zweier Jahrhunderte von 500
v.Chr. bis vielleicht 300 v. Chr. zu einer Hochkultur unvergleichlichen Aus-
mafles. Unsere heutige Mathematik entstand in dieser Zeit in der griechischen
Gesellschaft. Und noch nicht vor allzu langer Zeit wurde in den Schulen die
Euklidische Geometrie gelehrt, zu Beginn des 20. Jahrhunderts sogar noch
in der Vollstéandigkeit der Biicher Euklids, die um 300 v. Chr. geschrieben
wurden. Heute ist die Schulmathematik eine andere, ein Sammelsurium von
Techniken, fiir die man zu allererst Motivationen suchen muss.

Was war das Besondere an der griechischen Gesellschaft, in der Wissen-
schaften wie Philosophie, Physik und Mathematik nicht nur ins Leben gerufen
wurden, sondern sich explosionsartig zu hochster Qualitét entwickelten? Das
war ein Gefiihl, das alle ergriff, ndmlich, dass der Kosmos von den Menschen
verstehbar ist. Das bedeutet, dass es einen Sinn im Kosmos gibt, der den Kos-
mos erfiillt und die Ablaufe der Dinge festlegt, und dass die Menschen diesem
Sinn unter schweren Miihen ndher kommen koénnen. In den Fragmenten des
Heraklit (500 v.Chr.) gibt es den Satz

Wie ein wiist hingeschiitteter Misthaufen ist die schinste vollkommene
Welt.

Anderswo habe ich dariiber geschrieben, wie das zu lesen ist, ndmlich
als Proportion, als Verhéltnis, weil das griechische Denken nicht in absolu-
ten Groflen geschah, sondern in Verhéltnissen. Sie haben davon noch einen
kleinen Widerhall in der Schule als Verhéltnisse von Zahlen gelernt, den ra-
tionalen Zahlen. Hier also geht es um das Verhéltnis: vollkommene Welt in
der Mitte und einer Unbekannten als AuBeres:

X vollkommene Welt=vollkommene Welt : wiist hingeschiitteter Mist-
haufen

Heraklit driickt in der Proportion mehrere Dinge aus: Der wiist hin-
geschiittete Misthaufen erscheint als pures Chaos, aber als Teil der Welt
ist der natiirlich vollkommen geordnet, alles féllt an seinen vorbestimmten
Platz, alles ordnet sich unter, wie die Welt selbst, in der ein Sinn, ein Logos,
herrscht, das X, die Unbekannte, deren Begreifen von uns soweit entriickt
ist, wie der Misthaufen von der schénsten vollkommenen Welt.

Um die Unbekannte X geht es uns. Heraklit weif3, dass es unsagbar schwer
sein wird, die zu erkennen. In einem anderen Fragment (die Ubersetzungen
sind immer etwas fragwiirdig und verschieden, je nach Autor)



Fiir dieses mein Wort indessen, das immer schon da ist, kommen die Men-
schen micht zum Verstindnis, weder bevor sie es hérten, noch sobald sie es
gehadrt haben.

Das Wort, das immer schon da ist, was ist damit gemeint? Das viel spétere
Johannes Evangelium beginnt mit:

Am Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das
Wort. ©

und so lédsst auch Goethe den Faust sagen:

,Geschrieben steht: ‘Im Anfang war das Wort!” Hier stock ich schon! Wer
hilft mir weiter fort? Ich kann das Wort so hoch unmdglich schétzen, Ich muf
es anders tibersetzen, Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin. Geschrieben
steht: Im Anfang war der Sinn.

Wir befinden uns mit dieser Gesellschaft im Gefolge und auch auf Spinoza
verweisend, Deus sive natura (Gott oder die Natur, im Sinne von Gott=
Natur), auf der sicheren Seite, wenn wir annehmen, dass Heraklit mit dem
», Wort“ den Sinn im Kosmos, den Logos meint. Wie kam Heraklit zu seinem
Verstandnis?

Alles begann mit der Einsicht, dass unsere Sinneswahrnehmungen des
Horens, Sehens, Schmeckens usw. nur einen sehr groben Teil der Welt dar-
stellen, dass sie selber nur Vergroberungen von den Sinnen weit entfernter
Ursachen sind. Zunéchst denkt man ja, wenn man ungebildet ist, dass es
,Farbe“, ,Ton“, ,Geruch®, , Bitteres usw. tatséichlich gibt, als wahrlich Vor-
liegendes in der Welt. Also eine Wiese ist griin, weil griin IST, griin ist real.
Diese Dinge sind in der Natur, sie sind Teil des Kosmos und wir nehmen sie
direkt wahr, so wie sie sind. Das ist naiv, ein naiver Realismus, und es ist
genau diese Erkenntnis, die uns Parmenides um 500 v. Chr. in seinem Lehr-
gedicht vermittelt, und deren Kurzform haufig als ,IST ist* wieder gegeben
wird. Er spricht als erster deutlich aus, dass unsere Sinne uns nur Scheinba-
res vermitteln, aber dass das wahrlich existierende Sein den Sinneseindriicken
verborgen bleiben, diese aber dennoch bedingt. Wie aber das Bedingen ge-
nau funktioniert, wie also Griines als Empfindung in uns fahrt ist unklar und
bleibt unklar, auch heute. Das Sein selbst, die Ontologie, aber erkennen wir,
indem wir das sinnlich Gegebene durchdenken, und wenn wir richtig den-
ken und im wachen Zustand die Welt betrachten (Heraklit), dann erdenken
wir das wahre Sein und wir benennen es und damit ist es real (Parmeni-
des). Unsere moderne Physik ist genau so, wie das Beispiel der Farbe griin
zeigt. Nach Durchdenken der Phéanomene kamen Physiker infolge von Denk-
leistungen von Faraday und Maxwell zum Schluf3, dass Farbe nichts anderes
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als eine bestimme Wellenléinge (5x10~*mm) von elektromagnetischen Wellen
(dazu zdhlen auch Radio- und Rontgenwellen) ist. Eine Wellenldnge eines
gedanklichen Konstruktes, vollig entfernt von unseren Sinnen. Nun werden
Sie sicher verwundert sein, weil Sie der Meinung sind, dass man doch diese
Wellen zumindest in Experimenten nachweisen kann, also doch den Sinnen
zuganglich sind. Das ist leider ein subtiles Thema, welches vielen verschlossen
bleibt. Ich sage das vorsichtig und korrekt so: Man kann nachweisen, dass die
Theorie der elektromagnetischen Strahlung im Grofien und Ganzen nicht zu
Widerspriichen mit unseres Sinneswahrnehmungen fiihrt, aber das bedeutet
nicht, dass es elektromagnetische Wellen wirklich gibt.

Zuriick zu Parmenides und der Frage, wie Parmenides das alles durchden-
ken konnte? Es ist eine nicht iiberschétzbare Hochleistung der Philosophie.
Er durchdringt den Begriff des Seins an und fiir sich und kommt zu dem
Schluss, dass das Sein nur ein unteilbares Ganzes sein kann. Wire es teil-
bar, dann gébe es auch ein Nicht Sein, also etwas was nicht IST. Ein klarer
Widerspruch in sich: etwas was nicht ist. ,,Nicht Sein ist nicht* sagt Parme-
nides. Da aber unsere Sinneseindriicke uns ein ganz anderes Bild vermitteln,
in dem sich ein Korper bewegt, also an einem Ort sein und dann auch nicht
sein kann, konnen die Sinneseindriicke von Bewegung nicht das Sein erfassen.
Parmenides ist gut, weil er zum ersten Mal festhélt: Das wahre Sein ist von
den Sinnen entriickt und kann nur erdacht werden. Wie kommen wir aber
weiter?

In dem wir Heraklit folgen. Fiir unser westliches Weltversténdnis ist dieser
Heraklit, der etwa zeitgleich oder kurz nach Parmenides lebte von unschétz-
barer Bedeutung, denn Heraklit setzt die Bewegung, den Gegensatz von Sein
und Nichtsein, als primér fiir das Sein an, welches jedoch, und das ist ganz
entscheidend, immer entriickt von den Sinnen ist. Dieser gedankliche Ansatz
erlaubt ihm von einer Ordnung im Kosmos zu sprechen, die Dinge laufen ge-
regelt ab, es gibt einen den Kosmos erfiillenden Sinn, den Logos, das , Wort,
das immer schon da war®, und welches jedem Ding seinen Weg weist. Heute
wire die Art, das zu sagen: Es gibt ein physikalisches Gesetz, geschrieben
in mathematischen Symbolen, welches den Ablauf der Dinge im Kosmos re-
giert. Parmenides konnte das nicht so sagen, bei ihm ist Bewegung bestenfalls
Einbildung.

Nun muss ich mich beeilen. Mit dem Wort, das immer schon da ist, kom-
men wir zu Pythagoras, einem Akademiker, der eine Schule, oder besser eine
Universitdt der Mathematik griindete, d.h. hier wurde Mathematik um ihrer
selbst willen gelehrt. Mathematik als Sprache, in der der Sinn, der Logos der
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Welt, formuliert werden konnte.

Wenn ich Thnen, liebe Studierende, nun etwas mehr als die hinlénglich
bekannte Erkldrung, wie es dazu kam, bieten kann, so ist es der Appell an
Ihr Gefiihl. In den Biichern steht: Die harmonischen Klédnge in der Musik,
die z.B. auf Saiteninstrumenten erzeugt werden, stehen zueinander wie die
Langenverhéltnisse der schwingenden Teile der Saiten, Halbierung einer Sai-
te fithrt z.B. zur Oktave des Grundtons. Verhéltnisse von Saitenlédngen sind
durch Zahlenverhéltnisse ausdriickbar (iiber die Wechselwegnahme, auch eu-
klidischer Algorithmus genannt), und Zahlenverhéltnisse sind abstrakt, sie
brauchen nicht den Bezug auf Korper gleicher Art wie Saiten oder Flur-
flachen oder Altédre. Nun aber, weil uns Menschen (und wie man heute weifl
auch Tiere) harmonische Musik beseelt und gliicklich machen kann, so ist es
doch naheliegend, dass der Sinn im wunderbaren Kosmos, der Logos selbst,
in der Sprache der Zahlenverhéltnisse verstehbar sein sollte. Dies mag grob
so stimmen aber der wahre Kern scheint doch zu fehlen.

Es muss etwas hinzukommen, das weitreichender ist, als die Gliickseelig-
keit. Dass Harmonienlehre eine groflie Rolle spielte steht aufler Frage, aber
die wirkliche Frage ist doch: ,,Was ist zuerst da oder besser, was ist immer
schon da, die Harmonie, oder das Saiteninstrument, das die Harmonien er-
zeugen kann?“ Wenn man selber musiziert, macht man oft die Erfahrung,
dass im gemeinsamen Spiel oder Gesang sich der harmonische Klang fast
von selbst einfordert, wir fithlen, dass die Harmonie uns im Griff hat, dass
das Harmonische etwas Seiendes ist, etwas das immer schon da war.

Und so kommt es uns vor, als wiirde unser Bewusstsein (Sokrates sagt
dazu Seele in Platons Phaidon) sich in Harmonie mit einem noch groe-
ren Bewusstsein begeben konnen. Und welch grofleres Bewusstsein kdnnte
es geben, als den Logos des Kosmos selber? Also kommt es uns so vor, als
héitten wir die Fahigkeit den Sinn des Kosmos zu entdecken, weil unser Be-
wusstsein iiber Harmonie mit dem Logos verkniipft. Nun kénnen wir getrost
zu den Zahlenverhéltnissen zuriickkehren, und den geometrischen Figuren,
iiber die die Zahlenverhiltnisse sich &uflern, und in deren Symbolen der Sinn
des Kosmos geschrieben wird. Unsere Einigkeit mit dem Kosmos geschieht
iiber den gemeinsamen Sinn, der in uns ist und den gesamten Kosmos durch-
setzt, und die angemessene Sprache ist die der geometrischen Figuren und
zugehorigen Zahlenverhéltnisse. Also entdecken wir den Logos des Kosmos,
indem wir Mathematik entdecken? Ja, das denke ich. Fiir mich ist der Satz
des Pythagoras in seiner allgemeinen Form (nicht das lapidare a? + b? = ¢?)
ein wunderbarer Beispiel. Errichte auf den Seiten eines rechtwinkligen Drei-
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ecks beliebige aber dhnliche Figuren. Dann ist die Summe der Flédchen der
Katheten-Figuren gleich der der Hypothenusen-Figur. Ein Strich (die Hohe
auf der Hypothenuse) ist dabei die alleinige Einsicht zu dieser Wahrheit, die
schon immer da ist, und zu der wir uns aufmachen sollten.

Im Wiederaufleben nach dem dunklen Mittelalter tauchen in der Tat bei
dem herausragenden mathematischen Physiker Johannes Kepler (1600) die
Harmonielehre und die Figuren der Geometrie (platonische Kérper genannt)
wieder auf. Berithmt ist sein Werk , Fiinf Biicher zur Harmonik der Welt*
mit dem dritten Keplerschem Gesetz, welches die ellipsenférmigen Umlauf-
bahnen von Planeten um die Sonne beschreibt, und dies ganz im Sinne der
vorsokratischen Mathematik

Die Quadrate der Umlaufzeiten stehen im gleichen Verhdltnis wie die Ku-
ben der grofien Halbachsen.

Aber nun ist nicht ,,alles Zahl“, entgegen der Vorstellung des Pythagoras
steht nicht alles in Verhéltnissen von Zahlen (gemeint sind Anzahlen, also
natiirliche Zahlen), wie das Beispiel Seite und Diagonale eines Quadrates
zeigt. In einem Fragment sagt Heraklit, dass Pythagoras ein Schwétzer ge-
wesen sei, wohl moglich, weil letzterer an den Verhéltnissen festhalten wollte.
Nein, Heraklit fordert das Weitergehen ein, in dem harmonische Verhéltnis-
se allgemeiner zu setzen sind, als urspriinglich angenommen. Die sagenum-
worbene Entdeckung der Inkommensurabilitit oder wie wir heute sagen der
Irrationalzahl hat den Weg zum Logos zwar aus dem offenbaren Versténdnis
entriickt, aber Euklids Biicher geben einen beeindruckenden Beweis des un-
beirrten Fortschritts. Und weitere beeindruckende Beweise des Fortschrittes
sind die Newtonschen Gesetze der Bewegung der Materie in der Leibniz-
schen Form der Differentialrechnung, die Maxwell-Lorentzschen Gesetze des
Elektromagnetismus, die Einsteinschen Gedanken zur Raumzeit, die alle mit
Entwicklungen der Mathematik einhergehen. Und hier muss auch Ludwig
Boltzmann genannt werden, der den Weg von der nicht sinnlich wahrnehm-
baren Ontologie, den Atomen, zu den vergrobernden Sinnen beschritten hat,
die nur Gase, Fliissigkeiten und Festkorper erfahren kénnen. Er macht den
Anfang der Vollendung der Parmenidischen und Heraklitschen Gedanken,
wohl wissend um die ewige Warnung des Demokritschen Dialogs, den ich an
anderer Stelle besprochen habe.



5 Erkenne dich selbst, aber alles in Maflen

Habe ich damit die Frage beantwortet, warum Mathematik so irrational er-
folgreich in der Beschreibung des Kosmos ist? Nein, ich habe die Frage nur auf
eine religios anmutende Ebene gehoben, in der man Mathematik als Dienst
an einer heiligen Sache ansehen konnte, so wie die Vorsokratiker es sahen,
aber so auch Kepler, Newton, Einstein u.v.a.. Und damit mache ich mich
zugleich in unserer aufgeklirten Zeit schuldig, dem Mystizismus den Weg zu
bereiten. Aber ich bin kein Mystiker. Ich habe nur diese zwei Dinge, an de-
nen ich mich festhalten kann. Das eine ist, dass Mathematik erfolgreich ist,
das andere, dass dieser Erfolg nicht durch probieren und verwerfen zustande
kommt. Wer das immer noch nicht glauben kann: Das Newtonsche Gesetz
fiir N Korper ist

d_zx. _ L) = @i(t)
gm0 = > Gmimy

und es beschreibt die Bewegung von Galaxien, von Planeten, von fallenden
Apfeln, von Molekiilen in diesem Horsaal. Dafiir gibt es keine menschliche
simpel gestrickte Erklarung.

Vielen von Thnen werden meine Ausfithrungen befremdlich und altertiimlich
vorkommen. Die Zeit verlangt Fortschritt, schnellen Fortschritt, denn fort-
schreiten miissen wir. Warum miissen wir fortschreiten? Warum ldsst man
Ihnen nicht die Zeit, nachzudenken, die Dinge in sich aufzunehmen, warum
rat man Thnen fortzuschreiten, schnell zu spezialisieren, also gerade nicht das
zu tun, was ich Thnen hier angetan habe: Einen Blick iiber den Tellerrand zu
wagen! Warum verwehrt man Thnen die ,heilige Schau®, das ist die Bedeu-
tung des griechischen Wortes ,, Theorie“? Hier folge ich Erwin Schrodinger
und seinen Gedanken in seinem Biichlein ,, Humanismus und Wissenschaft*.
Er verweist auf den spanischen Philosophen Ortega y Gasset, der 1930 einen
Aufsatz mit dem Titel ,Der Aufstand der Massen“ verfasste. Gemeint ist
damit, dass das neue Zeitalter mit seinen technischen Neuerungen zur Folge
hat, dass die Weltbevolkerung wachst und Massen von Menschen hervor-
bringt, die eine durchgreifende Verdnderung des gesellschaftlichen Lebens
und der Wissenschaften bewirken. Und er beschreibt den heutigen Zustand
aller Wissenschaften mit einer verbliiffenden Treffsicherheit. In dem Kapitel
Die Barbarei des Spezialistentums schreibt er

Wenn um 1890 eine dritte Generation die geistige Fithrung Eu-
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ropas iibernimmt, tritt ein Gelehrtentypus auf, der in der Ge-
schichte nicht seinesgleichen hat. Es sind Leute, die von allem,
was man wissen muf}, um ein verstindiger Mensch zu sein, nur
eine bestimmte Wissenschaft und auch von dieser nur den kleinen
Teil gut kennen, in dem sie selbst gearbeitet haben. Sie proklamie-
ren ihre Unberiihrtheit von allem, was auflerhalb dieses schmalen,
von ihnen speziell bestellten Feldes liegt, als Tugend und nennen
das Interesse fiir die Gesamtheit des Wissens Dilettantismus.

Es gelingt ihnen tatséchlich, in ihrem engen Gesichtsfeld neue
Tatsachen zu entdecken und so ihrer Wissenschaft, die sie kaum
kennen, und damit dem Universum des Geistes, das sie gewissen-
haft ignorieren, zu dienen.

Ich empfehle Thnen, Ortegas Aufsatz zu lesen, auch wenn er Thnen an
Stellen gar nicht geféllt, es lohnt sich, ihn zur Kenntnis zu nehmen. Die
Spezialisierung erlaubt Mittelmé&Bigkeit, sie erlaubt eine Miihelosigkeit im
wissenschaftlichen Leben, weil die Auseinandersetzung iiber die iibergeord-
nete Bedeutung des spezialisierten Wissens entfallt, gerade weil eine iiber-
geordnete Bedeutung als nicht existent deklariert wird. Dabei fallt mir die
Kurzgeschichte ,,Der Waffentechniker von Giinter Anders ein, in der ein
Waffentechniker ein Kunstherz entwickelt.

Ihre Frage also sollte zu allererst sein: : ,, Warum geht mich dieses Studium
etwas an, warum geht das was ich mir erarbeite, uns Menschen etwas an?*
Was geht Sie die Mathematik an, von der nicht mal klar ist, was sie genau
ist?

Wir kommen damit zum Ende dieser Lesung. Mathematik ist meinem
Versténdnis nach ein Sinn, den wir Menschen in uns tragen und der mit dem
Sinn im Kosmos harmonisiert und es ist eine Sprache, die es uns erlaubt, den
Sinn hinter den Abldufen im Kosmos auszudriicken. Und weil ich das nicht
préziser sagen kann, sage ich lieber ich weify nicht, was Mathematik ist. Aber
Sie verstehen nun, dass in dieser negativen Aussage eine ungeheure Ehrfurcht
steckt und keinesfalls arrogante Ignoranz.

Aber dann gibt es mehr. Es gibt unser Bewusstsein, es gibt Empfindun-
gen, es gibt Verhaltensweisen im Zusammenleben der Menschen, und deren
Verstandnis braucht vielleicht eine andere Sprache, eine andere Wissenschaft.
Das gebe ich gerne zu. Aber zu welchem Ende sind all diese Wissenschaften
und ihre sogenannten Ergebnisse gut? Sagen Sie jetzt blofl nicht, dass sie uns
drahtlose Telefonie ermoglichen, die Thnen ja nur den letzten Nerv raubt,
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dass sie uns eine immobile Mobilitdt ermoglichen, die, um marktgerecht fort-
schreiten zu konnen, mit breiteren Autobahnen das Leben zerschneidet. Das
sie uns erlauben, technisch so voran zu schreiten, dass wir uns selbst entsor-
gen konnen. Wenn aber all dies nicht meine Rede sein soll, wozu sind sie dann
gut, all die Wissenschaften? Wozu quélen Sie sich durch ein Studium, wozu
sollten sie sich trotz allem mit grofler Neugier und Freude in der Wissenschaft
bewegen?

Auch darauf hat Sokrates eine Antwort, in der Preisung der sieben Wei-
sen, die einst die Philosophie seiner Zeit begriindeten. Einige davon besuchten
das Orakel von Delphi, jenen sagenumwobenen Tempel aus der Zeit vor Ho-
mer, wo eine Priesterin weissagte, indem sie aus einer Urne blind Bohnen
zog, schwarze und weifle. Wenn sie eine weifle zog, sagte sie ,,ja“, wenn eine
schwarze, sagte sie ,nein“. Fiir das Orakel von Delphi wire also die Frage:
,» Was ist Mathematik?* keine sinnvolle gewesen. Aber die Frage hétte sowie-
so keine weise Person gestellt. Thre Frage wire viel einfacher und damit viel
weitergehend, namlich genau die Frage, die in jedem von uns einmal oder
sogar viele Male zu Bewusstsein kommt: , Wozu sind wir da? Was ist unsere
Rolle im Kosmos?“ Und weil diese Frage so brennend ist, haben die Weisen
zwei Inschriften am Tempel hinterlassen, Antworten gleichermafien, so dass
die Befragung des Orakels iiberfliissig war. Die in Stein gehauenen Antwor-
ten waren: “Erkenne dich selbst,, und ,,Alles in Maflien“. Wozu also sind wir
da, was ist unsere Rolle im Kosmos? Gemé&fl den Weisen, genau um das zu
verstehen! Und entlang welchen Weges? Man verstehe, dafl am Anfang das
einzig sichere Wissen das Nichtwissen ist. Man sage nicht: Wir sehen griin,
weil griin IST. In der heiligen Schau, der Theorienbildung iiber die Phéno-
mene gelangen wir in Maflen zu einem Verstindnis des Sinns im Kosmos,
der sich unserem Verstand in einer Art des Denkens erschliefit, welche wir
Mathematik nennen.

12



